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aariculture urbaine




QU’EST-CE QUE

™ L’ESPACE CUISINE ?
—O%

Un projet qui vise a rassembler les personnes qui travaillent pour la
sécurite alimentaire des montrealaises et montrealais...

... afin de partager leurs outils, leurs bonnes pratiques et les
lecons apprises issues des projets visant a repondre aux besoins
alimentaires des montrealaises et montrealais, particulierement les
personnes en situation de précarite economique.
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Evaluation de projets en agriculture

urbaine sociale

Qui participe aujourd’hui ?

OutaouaisMauricie Centresud
Saintmichelzz..

sale M ontrea|tater
Be'g'queRosemontsm

montereg e

=Parcextension
CDNNDG Monteregie

Montréalnord



OBJECTIFS DE
L’ESPACE CUISINE

[
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« Contribuer au partage de la compréhension

des enjeux
- Promouvoir des approches porteuses Mobilisation
. Plus de 850 personnes inscrites a notre liste d’envoi
. Plus de 40 webinaires participatifs réalisés depuis 2020
° Re nfOrcer |a (ed0]0) pératicn . Plus de 60 organismes ayant co-créé ces activités

« Harmoniser le travail pour le developpement
des systemes alimentaires locaux
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Evaluation de projets en agriculture

urbaine sociale

Réalisé en collaboration avec

laboratoire

agriculture urbaine

* Recherche

* Expertise & innovation
e Accompagnement

e Transfert

@

Catherine Langlais
Conselllere d la documentation et évaluation cux
INiticgtives communautaires



Evaluation de projets en agriculture
urbaine sociale

e Amorcer une évaluation
o La démarche globale
o Le modele logique, un outil utile
e Quol évaluer?
o Quels objectifs pour I'évaluation?
o Quels criteres d’évaluation?
e Quol mesurer?
o Quelles données récolter?
e Quelle analyse - et conclusion - en tirer?



SPACE CUISIN La collecte de données. Effets indirects de

. _ l'agriculture urbaine sociale
La collecte de données de production

(standardisation, outils, etc.)

Evaluation de projets
en agriculture urbaine sociale

S'assurer que les données

Le rendement des récoltes, récoltées soient représentatives
1'assiduité nécessaire et comment la des impacts qui sont souvent
calculer et la répartition des plutot qualitatifs
Quels sont vos principaux collectes si jardins solidaires
Comptabiliser le nombre et les
défis par ra ort a L'identification d'indicateurs pertinents et harmonisés caractéristiques des gens qui
q g q
y 2 . . pour comparer les projets a I'échelle municipales participent aux activités.
I evaluatlon en agrlcu":u re Mesurer les changements suscités
urbal ne SOClaIE? Outiller les groupes a développer de - , c s
nouveaux indicateurs sur la qualité des Recuelllir des donnees lies a
partenariat, la mutualisation RH, par exemple la reduction des

vulnérabilités, cohésion

, A sociale, littératie alimentaire,
OUtiI pOUI’ eleuer Ie COUt de pl’OdUCtIOn Sentiment d'appartenance

global de chacun des legumes cultives

Manque de temps et de ressources

La pérennisation financiere
et la stabilite de I'equipe.




Y a-t-1l des indicateurs officiels ou reconnus
SPACE CUISIN _ -
(standard) que les organismes utilisent pour
évaluer leurs activités ?

Evaluation de projets
en agriculture urbaine sociale

Les indicateurs les plus documentés
dans nos pratiques et ceux qui le
Vos questions sont moins et pourquoi?

Les réelles retombeées quand on parle de
sécurité alimentaire.

Comment motiver les gens a nous
informer de leur visites et leurs
recoltes dans un jardin libre-service ?

Comment structurer un plan

d'evaluation adapté aux projet i ] o L .
de I'agriculture sociale a Intégrer un filtre equite territoriale, population

gouvernance communautaire ? immigrante, barriere de langue

Comment modifier la réglementation sur l'arrosage
dans une ville pour ne pas nuire/faciliter I'entretien de Quelles sont les premieres étapes a

Jardin communautaire envisager pour lancer le projet ?




SPACE CUISIN

Evaluation de projets . Le démarrage de projets d’AUS
en agriculture urbaine sociale

_ - - Questions agronomiques (ex : couts de production)
Ce qui ne sera pas abordé

aujourd’hui : - Pérennisation financiere des organismes

. Les retombées et effets de 'AUS chez les
participants




Interpréter les
données

i Obijectifs :

e Produire des
S connaissances
~ Utiliser les résultats démarche Déﬁn:\ir les critéres L _
(agin dévaluation oo e Evaluer en fonction des
criteres choisis
oétnr e quon e Guider I'action (prendre

des decisions)






Participants &
Béndficaires

gSanque
alimentaire
et leurs
usagers,
chents de a
ferme

Participants
membres du
jarchn
colecuf

de lautonomee
alimentaire de
b communauté
Population en
meilleure santé

de lNautonomie
alimentaire du

Population en
meilleure santé
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= Pertinence

Quelle question on se pose au sujet de notre projet?



Quoi evaluer?
Quels criteres d’évaluation?

e d’argent
e de savoir-faire
e de pertinence

Prendre en compte les ol

griculture
contraintes : urbaine

e de temps l I




Quoi evaluer?
Quels criteres d’évaluation?

“a « Nombre d’activités
realisées

e Nombre de participant-es
rejoint-es

e Profil des populations
rejointes

e Quantité de léegumes
recoltes (en kg)

e Destinataires de la
production

e Superficie de culture




Quoi mesurer?
Les défis de la mesure sur le terrain

Utiliser les résultats
(agir)

Définir les critéres

3 d'évaluation
d'évaluation

Définir ce qu'on
veut évaluer

Intrants Extrants
“‘""“’ (produits)

Informations que l'organisme

pourrait détenir Qui détient ces informations, comment

y accéder?

Superficie du terrain Volume de production
vs. superficie de Variétés produites
culture Destinataires de la
Heures de bénévolat  production
Partenariats Répartition de la

Gouvernance production
Nombre d’activités
offertes
Type d’activité offertes



e Choisir un niveau de précision
des données adapté aux
besoins

Tiers inférieur
Approximation
générale

e Se doter d’outils adaptes et constants
e S'appuyer sur les informations existantes et la mise en commun
d’information avec les partenaires
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Le traitement des donnees dépend du type de

données, et des objectifs de la demarche

d’évaluation

e Qu’est-ce qu’on voulailt savoir et pourquoi?

e Quel est le contexte dans lequel ces
données ont été récoltees?

o A qui s'adresse l'analyse et les résultats?

Surtout, utiliser les
connhaissances
générées pour guider
I'action!

I Etapes d'une

Utiliser les résultats démarche Définir les critéres
‘ (agir) : - d'évaluation
\ d'évaluation






Eléments a explorer

 Quelles données sont demandées par les
. Défis bailleurs de fonds?

« Outils
. Données e Quelles données utilisez-vous pour

. Participation des personnes usagéres ’amélioration continue de vos activités ?

e Qui prend parole dans la démarche
d’évaluation?

 Quelle place pour les participants aux
projets dans I’évaluation?

e A qui revient la charge d’évaluer?

e Comment echapper aux comparaisons et a
la pression en faveur de la croissance?




TABLEAU DE BORD 2024

du plan d’action régional intégre du systeme alimentaire montréalais
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Conseil SAM
Tableau de bord 2024

PROJETS
EVALUES

26 projets portés par 17
organisations ont été évaluées.

16 des 26 projets évalués en
2024 ont aussi éte evalués en 2023.

La durée mediane de mise en
ceuvre des projets est de quatre ans.

88% des projets évalués ont cing
ans ou moins.

\_ /

Nature des projets inscrits et éléments transversaux

Alima (Dispensaire diététique de Montreéal)

« Panier a provisions nutritif et économique (PPNE)
« La nutrition périnatale en contexte autochtone a Montréal

Bouffe-Action de Rosemont
« Polle logistique alimentaire de Rosemont

Carrefour Solidaire Centre communautaire d’alimentation
« Carte proximité

CDC de la Pointe

« Paniers solidaires
« Coupons nourriciers
« SAPIC - Systéme Alimentaire de la Pointe de I'lle Concerté

Centrale agricole
« La Centrale agricole

CJE Centre-Nord

« Projets d’agriculture urbaine au CJE Centre-Nord

Collectif Récolte

« L’aube, pble nourricier
« Levier Solidaire

« SALIM

o Tomat

Conseil du systeme alimentaire montréalais

« Savoir prendre soin +
« Guichet Unique pour la Transition Alimentaire (GUTA)
« Espace cuisine pour la sécurité alimentaire

= SYSTEME
£ ALIMENTAIRE
SMONTREALAIS

Innovation jeunes
« Innovation Assistance

La Cantine pour tous
o Mutuali

La Corbeille Bordeaux-Cartierville
« Défi Aimen-TERRE

Laboratoire sur I'agriculture urbaine
« Serre Louvain Ouest

Le Mouvement pour la Souveraineté Alimentaire
des Afro-Québécois (MSAAQ)

« Légumes afro-caribéens

Sphere de Services UQAM

« Bac alimentaire

Ville en Vert

« Cultures solidaires
« Jardins communautaires

Vivre en ville
« Communautés nourricieres

Vivre Saint-Michel en Santé
« SAVEUR

23



Conseil SAM
Tableau de bord 2024

AGRIGULTURE
URBAINE
El PERIURBAINE

Crédit photo : Rachel Cheng



Conseil SAM
Tableau de bord 2024

SUPERFICIE
CULTIVEE
2DEBOUCHES
DES PRODUITS

Cinqg projets permettent de cultiver
16 000 m* (1,6 hectares), dont la
majorité sont des jardins
communautaires.

~

La majorité des débouchés des
11 projets comptabilisés concerne les
dons a des organismes venant en aide

Agriculture urbaine et périurbaine

(Superficie cultivée par les 5 projets

Jardins communautaires
de Ville en Vert
14 086 m?

Cultures solidaires

\é des populations defavorisees. /

1 500 m*

R

Don a des organismes aidant des populations défavorisées

Serre Louvain Ouest
325 m?

= SYSTEME
£ ALIMENTAIRE
SMONTREALAIS

Répartition des débouchés en pourcentage (%)* 'B

45 %

Vente a des organismes aidant des populations défavorisées _ 27 %
Autoproduction/Autocueillette _ 27 %

Don direct a des populations défavorisées - 18 %

Vente directe a des populations défavorisées - 18 %

Vente directe sans public-cible particulier 18 %
Autres 27 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

* Un projet pouvant avoir plusieurs débouches, le total dépasse 100 %.

Projets d’AU au CJE Centre-Nord

110 m?

Innovation Assistance
80 m?

25



Conseil SAM
Tableau de bord 2024

MUTUALISATION




Conseil SAM Mutualisation

Tableau de bord 2024

'MUTUALISATION
DES RESSOURCES

entre organisations

En 2024, 14 projets ont procédé a
une mutualisation de leurs
ressources.

Les espaces d’entreposages
figurent parmi les ressources les plus
fréequemment mutualisées.

586 utilisateurs ont pu utiliser ces
ressources.

\_ v

= SYSTEME
£ ALIMENTAIRE
SMONTREALAIS

g Types et nombre de ressources mises en commun

ool

37 cuisines 14 véhicules 14 espaces
d’entreposage

25 ressources 3 ressources liées

humaines a l'eau, I'électricite
et la machinerie

50 outils de jardinage

27
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Indicateurs
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« Colt associé au transport pour la livraison

» Distance parcourue par type de moyen de
transport

» Nombre de commandes de produits frais
formulées par type de partenaires

o Nombre de kilométres alimentaires moyen (du
champs a l'organisme) parcourus par les aliments
distribués

« Nombre de paniers distribués aux usagers (en
poids si possible)

» Nombre de repas distribués aux usagers dans
I'année
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o Changement des habitudes de
consommation des usagers lors de
['utilisation du service

o Perception des usagers quant a leur
pouvoir d'agir sur leur alimentation
gréce au projet

« Perception des usagers de l'accés aux
fruits et légumes et aux aliments sains
permis par le projet (accés physique;
économique; a des aliments de qualité;
personnel et culturel)
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q e Débouchés des produits
v d'agriculture urbaine ou

périurbaine
o Poids des aliments produits
 Superficie d'espace urbain cultivé
par le projet et proportion
destinée aux populations
défavorisées

£
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» Nombre de points de distribution de fruits et

légumes (du Québec) en service inclus dans le
projet par destinataire

Nombre et types d'intermédiaires entre la
production et la consommation

Poids des aliments distribués dans l'année et
provenance

Présence d'un modeéle de tarification sociale au
sein du projet

Ratio de la distance parcourue en véhicule par
poids de denrées déplacées

Valeur des aliments distribués par le projet dans
l'année

gre le
o°“ Qa%/y/

aule

& %
34 Quantité d'aliments (kg) ®
~J détournées du gaspillage par Q’

—

secteur et destination
» Quantités d'aliments gaspillées
(kg) par type et par secteur

N
(7 2
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¢ Nombre d'ICI (industrie,
commerce et institution) ayant
réduit ['utilisation d'emballages
a usage unique grace au projet
Quantité de matieres
résiduelles valorisées (excluant

les aliments détournés du
gaspillage)
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» Type de ressources mutualisées et
nombre d'utilisateurs par type

» Frégquence moyenne d'utilisation
d'une ressource mutualisée

 Perception de la contribution des
pratiques de mutualisation a la
réalisation de sa mission (ou de celle
de ses partenaires)

e Perception des avantages ou des
surcolts engendrés par les
pratiques d'économie circulaire et
de partage

q\ats

Nombre de partenaires avec qui le porteur de projet
a collaboré durant I'année

Satisfaction des porteurs de projets a égard de la
collaboration avec leurs partenaires

Besoins en expertise comblés par les partenaires du
projet

Degré de participation des partenaires dans les
occasions de participation qui leur sont offertes
Nombre de contrats existants avec les partenaires
du projet

Types de liens développés avec les partenaires du
projet

Types de parties prenantes au sein des espaces de
dialogue dont le projet fait partie

Freins et obstacles au déploiement ou a
I'opérationnalisation du projet
« Leviers et facteurs facilitant le
déploiement ou |'opérationnalisation du
projet
« Types d'activités de service a la
communauté dans le cadre du projet
 Nouvelles pratiques ou innovations
o adoptées au cours de I'année et
domaines concernés
&
/'e ,'s
Versaux

<
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N commv®

Changements apportés au projet a la suite de Qo
consultations des parties prenantes o@
Changements et/ou adaptations réglementaires
facilitant la réalisation du projet

Niveau de satisfaction a I'égard de
I'accompagnement

Nombre d'occasions offertes aux parties prenantes
de participer a la prise de décision concernant le
projet

Nombre, nature, portée et cible des activités de
plaidoyer effectuées dans I'année

Présence d'une démarche d'évaluation des besoins
des publics cibles et moyens adoptés pour cette
évaluation des besoins

Présence ou absence de critéres ADS+ ou EDI
dans la gestion de projet

Types de contribution des parties prenantes
impliquées dans la prise de décision

Types d'informations partagées entre les porteurs
de projet et les partenaires

Colt annuel total des opérations du projet
Montant annuel recu en subventions pour le projet
Nombre d'usagers bénéficiant du service ou du
projet

Nombre de bénéficiaires indirects du projet
Nombre de bénévoles travaillant sur le projet
Nombre de transactions par type

Nombre d'employés qui travaillent sur le projet
Nombre d'organisations aidant des populations
défavorisées qui utilisent les services du projet
Sources de financement
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Types d'activités de production de connaissances, =3

sujet concerné et résultats saillants
Stratégies de communication, de sensibilisation ou A
de promotion par sujet, public cible et nombre de
personnes ou d'entités rejointes o)
Types d'activités de transfert de connaissances par /D
sujet, public cible et nombre de personnes ou ‘&?
d'entités rejointes b
>
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MERCI POUR VOTRE PARTICIPATION !

-SPACE CUISIN

ENTAIRI

Evaluation du webinaire
Vos commentaires sont toujours inspirants ! Svp prendre 2 minutes pour évaluer
I'activité.

Prochain webinaire
Données sur lI'insécurite alimentaire vecue a Montreal et dans les quartiers

Contactez-nous !

Vous avez des enjeux, des outils ou des projets porteurs que vous aimeriez
partager avec la communauté

esalem@mtimetropolesante.ca




